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Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Vas dopis ze dne:

Va$e znacka: ; ;
Spisova znacka: SpKrU 90055/2019/0ZPZ

C.j.: 39827/2020/0ZPZ/Si . ,
Vyfizuje: Ing. T. Sigl dle rozdélovniku
Telefon: 466 026 474

E-mail: tomas.sigl@pardubickykraj.cz

Vyhotoveno: v Pardubicich dne 18. 5. 2020

ROZHODNUTI

Krajsky urad Pardubického kraje jako vécné a mistné pfisluSny organ ochrany pfirody
(dale téz ,krajsky urad“) dle § 77a odst. 5 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni (dale téz ,,zakon o ochrané prirody“), a dle § 29 odst. 1
a § 67 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v plathném znéni, rozhodl tak, ze vyjimku
dle § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druht zivocicht, konkrétné o povoleni vyjimky ze zakazi
chytat, rusit, zranovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit, poSkozovat ¢i premist'ovat vyvojova
stadia nebo uzivana sidla druhti majka obecna (Meloe proscarabeus), jeStérka obecna
(Lacerta agilis), slepys kiehky (Anquis fragilis), slavik obecny (Luscinia megarhynchos),
tuhyk obecny (Lanius collurio), a to z divodu zamyslené realizace akce s nazvem ,,Rekul-
tivace byvalého dobyvaciho prostoru v Cepi*, spoleénosti BAUSET CZ, a. s., IC 63217139,
se sidlem Nemosicka 1495, 530 02 Pardubice,

POVOLUJE.

Pro zajisténi minimalizace negativnich dopadl a pro zajisténi podminek preziti popu-
laci vySe uvedenych druhti stanovuje organ ochrany prirody v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 3 zakona o ochrané prirody tyto podminky a provedeni nasledujicich opat-
feni:

1. Likvidaci dfevin v prostoru zaméru je mozné provadét pouze v obdobi od 1. 10.
do 15. 3. kalendarniho roku.

2. VSechny nekacené dreviny (zejména stromy vjizni a vychodni ¢asti)
nachazejici se pfimo na rfeSenych pozemcich nebo v jejich okoli musi byt
zabezpecéeny pred mechanickym poskozenim atd., a to v souladu s platnou
normou CSN 83 9061: Technologie vegetaénich uprav v krajiné — ochrana
stromu a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich. Za poskozeni drevin je
nutné povazovat i zhutnovani pudy pojezdem mechanizace ¢i ukladanim
odpadu apod. v prostoru kofenového systému, poskozeni chemickymi latkami
a uvolnovani drevin rostoucich napfriklad v zapoji.

3. Po dokonéeni rekultivace musi byt drzitelem vyjimky zajiSténo provedeni
opakované kontroly vyskytu neptivodnich a invazivnich druhi’, a to ve dvou
sezénach nasledujicich po dokonéeni zaméru. Kontroly musi byt provedeny
v téchto ¢asovych obdobich:

a. jaro (kvéten nebo cerven) bezprostiedné nasledujici po dokonceni
zameéru,
b. zari bezprostiredné nasledujici po dokonéeni zaméru,
c. jaro (kvéten nebo €erven) nasledujiciho roku,
d. zafi nasledujiciho roku.

' Prehled nepvodnich a invazivnich druhtl viz napt. publikace Neptivodni druhy fauny a fléry Ceské republiky (edit. Jifi Miikov-
sky a Petr Styblo, Praha 2006).
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O vysledcich jednotlivych kontrol musi byt krajsky ufad prokazatelnym
zpusobem informovan.

4. V pripadé zjisténi vyskytu jakychkoliv neplivodnich invazivnich druhua je
nezbytné nutné provést jejich okamzité mechanické odstranéni (véetné
kofenového systému), pripadné za pouziti kontaktniho herbicidu.

5. Nedilnou soucéasti rekultivace musi byt i provedeni kompenzaénich opatieni,
konkrétné provedeni novych vysadeb a vytvoreni broukovist, a to dle prilohy
tohoto rozhodnuti.

6. Vysadby uvedené v priloze (viz predchozi podminka) je dale nutné doplnit
o vysadby trnitych kefG hloh obecny (Crataegus laevigata), trnka obecna
(Prunus spinosa) areSetlak pocistivy (Rhamnus catharticus), a to nejméné
v poctu 10 ks od kazdého druhu.

7. Vysadby musi byt provedeny do vysadbovych jam (s vyménou zeminy)
odpovidajicich velikosti vysazovanych drevin. O vS§echny provedené vysadby
je drzitel povinen pecovat, a to po dobu nejméné 3 let. Tato péce musi spocivat
zejména v provedeni zalivky dle potieby, v zajiSténi dfevin proti okusu a ve
vyzinani trav v okoli vysadeb atd.

8. Nad ramec opatieni vyplyvajicich z pfedchozich podminek musi drzitel vyjimky
zajistit v oslunéné casti rekultivovaného prostoru vytvoreni alesponn 10 metru
dlouhé a 50 cm vysoké zidky z volné lozenych kamenu ¢i jiného obdobného
materialu.

Vyjimka povolena timto rozhodnutim je platna ode dne nabyti pravni moci tohoto roz-
hodnuti do doby ukonéeni rekultivace, nejpozdéji vSak do 31. 12. 2030.

Druh jestérka obecna je predmétem ochrany dle prava Evropského spoleéenstvi, kon-
krétné dle Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zZijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin. Druhy slavik obecny
a tuhyk obecny jsou rovnéz predmétem ochrany dle prava Evropského spoleéenstvi,
konkrétné dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. lis-
topadu 2009 o ochrané volné zZijicich ptaku.

Ugastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téZ ,spravni fad"),
ie: spolecnost BAUSET CZ, a. s., IC 63217139, se sidlem Nemosicka 1495, 530 02 Pardubice, zastoupena na
zakladé plné moci spole¢nosti Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r. 0., IC 15053695, se sidlem Pistovy 820, 537 01
Chrudim.

ODUVODNENI:
Krajsky ufad obdrzel dne 12. 12. 2019 Zadost spole¢nosti BAUSET CZ, a. s., o povoleni vyjimky
ze zakladnich ochrannych podminek vySe uvedenych ZivoCichd, tj. druhd, které byly zafazeny
dle Prilohy &. Il vyhlasky MZP €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o ochrané pfirody, v plathém znéni, mezi zvlasté chranéné.

Mistem zaméru (rekultivace) je byvaly dobyvaci prostor cihlafskych hlin nachazejici se vy-
chodné od obce Cepi v blizkosti recyklaéniho dvora spoleénosti BAUSET CZ, a. s. Rekulti-
vovany prostor se nachazi ve dvou katastralnich uzemich, a to v k. u. Dubany nad Bylankou
a Drenice. Z jihu vymezuje feSenou plochu silnice &. 32231 spojujici obce Cepi a Drenice.
Plocha rekultivace byla vymezena pozemky p. ¢. 93/62, 93/74, 93/72, 93/75, 93/76, 93/78,
93/77 v k. u. Dubany nad Bylankou a p. €. 313/5 v k. u. Dfenice. Nasledné doslo k upravé
projektové dokumentace, dle které jiz nema byt zamér realizovan na pozemcich p. &. 93/78
a 93/77 v k. u. Dubany nad Bylankou. V8echny nyni dotéené pozemky jsou ve vlastnictvi
spoleénosti BAUSET CZ, a. s.

Cilem rekultivace byvalého dobyvaciho prostoru je dle zadatele uvedeni tohoto uzemi do
puvodniho stavu pfed zahajenim tézeni suroviny. Vlivem téZby vznikla v Uzemi vyrazna te-
rénni deprese, ktera ma byt nyni rekultivovana. V minulosti dochazelo v tomto prostoru
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k zivelnému zavazeni ¢asti dobyvaciho prostoru a ke vzniku ¢ernych skladek odpadl. Zamér
navrhuje realizovat zasyp odtézeného prostoru do Urovné okolniho terénu. Povrch tzemi ma
byt zatravnén. Toto feSeni nebrani pfipadnému dalSimu vyuziti uzemi.

Do zasypu ma byt ukladan vhodny inertni material a zemina splfujici legislativni pozadavky
pro uloZeni na povrch terénu. Trvalé svahy nasypu maji byt provadény z nenamrzavého ma-
terialu. Boky a horni vrstva nasypu o minimalni mocnosti 0,5 m maji byt provedeny ze zemi-
ny schopné zurodnéni. Povrch ma byt zkultivovan a pfihnojen a oset vhodnou travni smési.
Po kompletni rekultivaci ma byt provedena biologicka rekultivace spocivajici v nahradni vy-
sadbé lokalnich druhl dfevin a pro zvySeni biodiverzity lokality maji byt umistény biologické
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prvky ve formé ,broukovist®.

V daném uzemi bylo v roce 2019 provedeno RNDr. Vladimirem Lemberkem hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny dle § 67 zakona o ochrané pfirody. Na
zakladé vysledkl tohoto hodnoceni byl mimo jiné uréen vycet zvlasté chranénych druhu,
které mohou byt zamyslenym zamérem negativné doteny (viz vySe) a stanovena kompen-
zacni opatfeni (vysadby, broukovisté).

Krajsky Ufad opatfenim &. j. 90055/2020/0ZPZ/Si ze dne 16. 12. 2020 oznamil zahajeni fi-
zeni Ucastnikiim tohoto fizeni a zaroven timto opatfenim informoval spolky o moznosti
oznamit Uéast v daném fizeni. Ugast v Fizeni neoznamil zadny ze spolkil. Dopisem ze dne
8. 1. 2020 oznamila ugast v Fizeni obec Cepi, jelikoz je dle jejiho nazoru v daném pripadé
dotéena na svych pravech. Obec Cepi je vlastnikem pozemku KN p. &. 93/79 v k. . Dubany
nad Bylankou, na ktery byl zamér rovnéz umistovan. Zamér se rovnéz nachazi v bezpro-
stfedni blizkosti zastavéného uzemi obce Cepi, pfestoze se nachazi v katastralnich izemich
obci Dubany a Drenice, které jsou timto, na rozdil od obce Cepi, dle ustanoveni § 71 zakona
0 ochrané pfirody automaticky ucastniky fizeni. Podanim ze dne 19. 2. 2020 Zadatel pfedlo-
zil krajskému ufadu upravenou verzi projektové dokumentace (viz vySe). Krajsky ufad na-
sledné seznamil v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Ffadu opatfenim &. j.
18652/2020/ OZPZ/Si ze dne 26. 2. 2020 udastniky Fizeni s moznosti vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti a k navrhu podminek, kterymi hodlal své pfipadné rozhodnuti
o povoleni vyjimky podminit. Dale timto opatfenim informoval u€astniky fizeni o tom, Ze byla
projektova dokumentace upravena. Dne 9. 3. 2020 krajsky ufad obdrzel stanovisko obce
Cepi, ktera vyjadfila nesouhlas s povolenim vyjimky. Obec ve svém stanovisku dale uvedla
dlvody, pro které nema byt dle jejiho nazoru vyjimka povolena. Obec upozornila zejména na
mozné ohroZeni vodni plochy nachazejici se na pozemku KN p. & 101/1 v k. 4. Cepi a na
nutnost posoudit zamér dle zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni. Krajsky ufad na zakla-
dé& uvedeného stanoviska obce Cepi vyzval Zadatele k dopinéni zadosti o rozsiteni biologic-
kého hodnoceni o posouzeni mozného dopadu zamysleného zaméru na vodni plochu na-
chéazejici se na pozemku KN p. &. 101/1 v k. 4. Cepi. Déale byl Zzadatel vyzvan k doplnéni z&-
dosti o informaci tykajici se posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, a o in-
formaci tykajici se procesu vlastniho povoleni zaméru. Do doby doplnéni Zadosti o shora
uvedené podklady (informace) bylo spravni fizeni usnesenim &. j. 24767/2020/0ZPZ/Si ze
dne 18. 3. 2020 pferuseno. Dne 30. 3. 2020 obdrzel krajsky urad podani, kterym zadatel na
zakladé vyzvy krajského ufadu doplnil zadost o pozadované informace. Toto podani bylo dne
7. 4. 2020 dale doplnéno stanoviskem zpracovatele hodnoceni dle § 67 zadkona o ochrané
pfirody. Krajsky ufad nasledné opatfenim ze dne 14. 4. 2020 vyrozumél ucastniky fizeni
o tom, Ze je ve spravnim fizeni pokraCovano, seznamil ucastniky fizeni opét s moznosti vy-
jadrit se k podkladiim rozhodnuti a k navrhu podminek, a dale uvedenym opatfenim stanovil
lhatu, do které mohli u€astnici fizeni Cinit v fizeni navrhy. Dopisem ze dne 29. 4. 2020 uplat-
nila v Fizeni dal$i své stanovisko obec Cepi. Obec v tomto svém stanovisku napada prede-
vS§im zavéry ucinéné zpracovatelem hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané pfirody tykajici se
shora zminéné vodni plochy. Krajsky ufad nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti, kterym
spole¢nosti BAUSET CZ, a. s., vyjimku za stanovenych podminek povolil.

Podkladem rozhodnuti byly: Zadost ze dne 12. 12. 2020, dopInéni zadosti ze dne 19. 2. 2020,

Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny zpracované podle § 67

zakona o ochrané prirody, v rozsahu vyhlasky €. 142/2018 Sb. (zpracoval RNDr. Viadimir Lem-

berk) — dale téz ,Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody“, Souhrnna a Pruvodni
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zprava zaméru (zpracovala spole¢nost Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r. 0.), schéma planova-
nych nahradnich vysadeb a dalSich kompenzac¢nich opatfeni (zpracovala spole¢nost Vodni zdro-
je Ekomonitor spol. s r. 0.), upravena projektova dokumentace, vyjadreni obce Cepi ze dne 9. 3.
2020 (resp. ze dne 29. 4. 2020), stanovisko Zadatele (zmocnénce) ze dne 30. 3. 2020 a dopliu-
jici stanovisko zpracovatele hodnoceni vlivu zaméru na zajmy ochrany pfirody dle § 67 zako-
na o ochrané prirody ze dne 7. 4. 2020.

Krajsky ufad ma za to, Ze v pfipadé pfedlozeného zaméru bude vylouéeno zavazné nebo
nevratné poskozovani prirodnich stanovist' a biotopd druhti evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptacich oblasti a ani nedojde k soustavhému nebo dlouhodobému vyru-
Sovani druhq, k jejichz ochrané jsou tato uzemi uréena, pokud by takové vyruSovani
k zamySlenému zaméru je lokalita Hefmaniv Méstec. Ta se nachazi pfiblizné 5,2 km jihoza-
padné od mista realizace pfedmétného zaméru. NejblizSi ptai oblast je oblast Bohdanecsky
rybnik nachazejici se pfiblizné 12 km severné od mista zaméru. Vzhledem k charakteru za-
méru povazuje krajsky ufad uvedené vzdalenosti za dostatecné pro to, aby mohl byt vylou-
¢en vyznamny vliv zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Zvlasté chranéni zivodichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna
jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocicha.

Vyjimku ze zakladnich podminek ochrany Ize dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody
udélit mimo jiné v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody
a u zvlasté chranénych druhd, které jsou navic pfedmétem ochrany podle prava Evropského
spolecenstvi, jen pokud je dan néktery z divodu uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody, neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni a pokud povolovana ¢innost neovlivni dosazeni Ci
udrzeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany.

Druhy jesStérka obecna, tuhyk obecny a slavik obecny jsou pfedmétem ochrany dle prava
Evropského spolecenstvi (viz vyrok rozhodnuti).

Zajem ochrany pfrirody krajsky Ufad shledava v ochrané pfedmétnych druhu, jez byly dle
vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody,
v platném znéni, zafazeny mezi zvlasté chranéné druhy. Krajsky urad dale shledava zajem
ochrany pfirody v ochrané stanovist (biotop() téchto druhd.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanove-
ni zakona, je zakladem ochrany zvlasté chranénych druhG komplexni ochrana jejich stano-
vidt. Ochrana pfirody je dle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o ochrané pfirody vefejnym za-
jmem a kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto za-
kona.

Obecné Ize charakterizovat zajmové Uzemi jako silné antropogenné ovlivnénou oblast. Na
vSak bylo historické vyuzivani lokality, tedy samotna tézba. Spolu s timto hlavnim faktorem
a dalSimi pasobicimi vlivy (jako je napf. souasna spontanni sukcese, ¢aste€né vyuzivani
prostoru k motokrosovym zavodum a poloha sousednich intenzivné hospodarsky vyuziva-
nych pozemku) se zde vytvofilo pfevazné spoleenstvo biotopu silné ovlivnénych a vytvore-
nych ¢élovékem.

V posuzovaném Uzemi dotéeném planovanym zamérem ,Rekultivace byvalého dobyvaciho
prostoru v Cepi“ nebyl nalezen zadny taxon cévnaté zvlasté chranéné rostliny. Na lokalité byl
v8ak nalezen 1 druh ohroZeny dle Cerveného seznamu flory CR, a to v kategorii vyZaduijici
pozornost (C4a) — krustik Sirolisty (Epipactis helleborine).

V prubéhu terénniho vyzkumu bylo na Uzemi dotéeném planovanym zamérem zjisténo cel-
kem 110 druhu bezobratlych a 60 druh( obratlovcd (z toho bylo 12 druht savcu, 45 druhd
ptakd, 2 druhy plazd a 1 druh obojzivelnikd). Z celkového poctu 170 zjisténych druhd zivodi-
chu je 15 druhu zvlasté chranénych (ne na vSechny bude mit pfipadné realizace zaméru
negativni dopad).
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Zadatel zdGvodnil potfebu realizace zaméru, a tim i povoleni vyjimky, stavajicim neutéenym
stavem lokality byvalého dobyvaciho prostoru, kterou tvofi degradované porosty s pritom-
nosti mnoha invaznich a ruderalnich druht. Cilem rekultivace byvalého dobyvaciho prostoru
je uvést uzemi do stavu pfed zahajenim tézZeni suroviny a umoznit vyuZziti uzemi v souladu
s Uzemnimi plany dotCenych obci. Pfedmétny prostor neni nijak cilené vyuzivan ani udrzo-
van. Dle zadatele se tak jedna o silné narusenou lokalitu. Diky realizaci rekultivace ma byt
rovnéz zamezeno S$ifeni invaznich druhud rostlin z dané plochy. Ty jsou schopné v kratké
dobé omezit vyvoj plvodni rostlinné vegetace, vytvofit monokulturni spoleCenstva az vytlacit
puvodni druhy, a tim i kompletné narusit ekologickou rovnovahu krajiny. Provedenou rekulti-
vaci ma byt zamezeno Sifeni invaznich druht rostlin do okoli.

Dfevinnou skladbu v daném uzemi tvofi naletové dfeviny, z nichz nékteré jsou ve Spatném
zdravotnim stavu a vykazuji nizkou provozni bezpecnost. Tyto dfeviny maiji byt nahrazeny
novymi dfevinami s vybornym zdravotnim stavem, vysokou sadovnickou hodnotou
a s odpovidajici mirou provozni bezpecnosti nezbytnou z diivodu pohybu mistnich obyvatel,
ktefi tuto lokalitu vyhledavaji k odpocinkovym ucelim. Po kompletnich terénnich upravach
ma byt provedeni nahradni vysadba lokalnich dfevin. Soucasti realizace zaméru ma byt dle
Zadatele provedena opatfeni na podporu biodiverzity dané lokality, a to nejen v podobé
kompenzaénich vysadeb, ale i v podobé tzv. ,broukovist* poskytujicich pro skupiny bezobrat-
lych zivodich(l ukrytovou a potravni niku, které v sou¢asné dobé ve volné krajiné ubyvaji.

To, Ze |ze v realizaci zaméru shledat i zajem ekonomického charakteru, je zcela zfejmé, a to
i pfesto, Ze Zadatel tento fakt v Zadosti pfimo nezmifiuje. Byvaly prostor dobyvani cihlafskych
hlin poskytuje dostateény prostor (celkova plocha ptredpokladaného nasypu je 27 162 m?)
k ukladani inertniho materialu a zemin, které jiz napfiklad nebude mozné dale recyklovat
v pfilehlém recyklacnim stfedisku, pro které nebude odbyt apod. Toto ukladani inertniho ma-
teridlu do nasypu bude zcela jisté Zadateli generovat pfijem, tak, jak je tomu u jinych obdob-
nych zafizeni.

Z vySe uvedeného je patrno, ze Ize shledat v realizaci zaméru zajem ekonomického cha-
rakteru, ktery bude mit vSak ve svém dusledku i nékteré pozitivni dopady na zivotni
prostiedi (zabranéni Sifeni invaznich a geograficky nepuvodnich druhi, vysadby kva-
litnich dfevin a vytvoreni novych stanovist’ pro bezobratlé zivo€ichy atd.). V uvedeném
Ize shledat dle zadatele a do jisté miry i dle krajského uradu verejny zajem. To, Ze je
zajem ekonomického charakteru, ktery bude mit zaroven ziejmy pozitivni vyznam na Zivotni
prostiedi, mozné shledat vefejnym zajmem, vyplyva z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) za-
kona o ochrané pfirody.

Zcela zasadni pro to, jestli je mozné vyjimku v daném pfipadé povolit, je posouzeni toho, zda
shora uvedeny vefejny zajem prevazuje Ci nepfevazuje nad rovnéz shora definovanym za-
jmem ochrany pfirody. Pro ,neevropské® druhy je toto dokonce jediné kritérium, které musi
byt dle zakona o ochrané pfirody posuzovano. Krajsky urad pfi posuzovani vahy jednotlivych
zajmu vychazel z nasledujicich predpokladu:

Dle zpracovatele Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody dojde pfi realizaci za-
méru, pfi které bude nutné odstranit veSkerou dfevinnou i bylinnou vegetaci na pfedmétnych
pozemcich (nikoliv v celém prostoru), k ur€itému negativnimu ovlivnéni dosavadnich mimo-
produkénich funkci (pfedmétné uzemi vytvari ukryty ZivoCichl ve volné krajing, pfijemné
prostfedi pro mistni obyvatele) a celkové rostlinné diverzity zajmového Uzemi a jeho bezpro-
stfedniho okoli. | zpracovatel Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody vSak pfi-
pousti, ze z hlediska celkové stabilizace krajiny bude mit zamér pozitivni vliv spoCivajici
v zamezovani §ifeni mnoha invaznich druhu, které by na lokalité vytvarely monokulturni spo-
leCenstva Ci se Sifily dal do volné krajiny a tim naruSovaly plvodni spole€enstva ¢i dynamiku
ekosystému. Nazor zpracovatele hodnoceni se tak ve véci Sifeni invazivnich druhl rostlin
shoduje s nazorem Zadatele a Ize jej tedy mit za ovéfeny.

Zpracovatel zoologické ¢asti Hodnoceni vlivu dle § 67 zadkona o ochrané pfirody oCekava
snizeni poc€etnosti nebo az lokalni vymizeni pfedevSim druhd vazanych svym vyvojem na
bylinnou vegetaci v sou¢asné dobé rostouci v posuzovaném uzemi. Obdobné& v mensSim mé-
fitku toto plati i pro druhy vazané na dfevinnou vegetaci. Vzhledem k tomu, Ze soucasti za-
méru je nejen zaplnéni ¢asti stavajiciho dobyvaciho prostoru zeminou a inertnim materialem,
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ale také nasledna rekultivace prostoru (v€etné vysadeb stromuU a kefl a realizace dalSich
kompenzaénich opatfeni), Ize dle zpracovatele hodnoceni ofekavat po urcitém Casovém
useku stabilizaci stanovistnich pomért v daném uzemi véetné znovuosidleni prostoru rost-
linnymi a zivoCiSnymi druhy. Snizeni pocCetnosti Ci vymizeni lokalnich populaci nékterych
druht Ize tak povazovat pouze za docasné, nikoliv za stalé. Zde je dle krajského Ufadu dale
nutné zminit to, Ze vétSina nalezl zvlasté chranénych druhl se nachazi mimo prostor, ktery
by mél byt zamérem po jeho uUpravé zavezen ¢i jinak dotéen (viz zmapovani nalezl zvlasté
chranénych druhd uvedené na str. 51 Hodnoceni vlivu dle § 67 zékona o ochrané pfirody).
Toto potvrzuje vySe uvedenou progndzu zpracovatele hodnoceni o pfipadné rekolonizaci
rekultivovaného tuzemi zvlasté chranénymi druhy.

Z pfedloZeného hodnoceni je zfejme, Ze pfipadnou realizaci zaméru nebude dotéen Zadny
z prvkd uzemniho systému ekologické stability, vyznamny krajinny prvek (registrovany ani ze
zakona), zvlasté chranéné uzemi ani lokalita soustavy Natura 2000. Realizaci planovaného
zaméru by dle pfedlozeného posouzeni nebyl rovnéz nikterak zménén krajinny raz oblasti
a nebyla narusSena celistvost stavajiciho krajinného razu. Ze zajmu chranénych zakonem
o ochrané pfirody by tak realizaci zaméru byla vyznamnéji dot€ena vyjma zvlasté chrané-
nych druht jen ochrana dfevin rostoucich mimo les.

Zpracovatel Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody na zakladé vysledk( prove-
denych prizkumu a zhodnoceni moznych dopadu na zajmy ochrany pfirody dospél k zavéru,
Ze lze zamér ,Rekultivace byvalého dobyvaciho prostoru v Cepi“ povaZzovat z hlediska
ochrany pfirody za akceptovatelny.

Soucasti projektu jsou opatfeni (vzesla zejména z navrhd zpracovatele Hodnoceni vlivu dle
§ 67 zakona o ochrané pfirody), ktera maiji vytvofit podminky pro trvalejSi existenci populaci
vSech vySe uvedenych zvlasté chranénych druhl v dané lokalité i po provedené rekultivaci
uzemi.

Krajsky ufad dospél na zakladé celé fady shora uvedenych predpokladd k zavéru, ze
v daném pfipadé existuje prevaha jiného veifejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody,
zde ochrany zvlasté chranénych druhu a jejich stanovist.

Krajsky ufad ma na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze byl splnén jediny nutny
pfedpoklad pro povoleni vyjimky pro zvlasté chranéné druhy, které nejsou pfedmétem
ochrany dle prava Evropského spolecenstvi. Dale v textu odlvodnéni krajsky ufad rozva-
di uvahy tykajici se pfedpokladu, jejichz spInéni je nezbytné k povoleni vyjimky pro druhy
~evropské®.

Dle § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody jsou divodem k povoleni vyjimky
i jiné naléhavé davody prevazujiciho verejného zajmu, véetné diavodi socialniho
a ekonomického charakteru a divodul s priznivymi disledky nesporného vyznamu
pro zivotni prostredi. Krajsky ufad jiz v textu odivodnéni uvedl, v ¢em Ize v daném pfi-
padé spatifovat jiny vefejny zajem, ktery ma pfiznivé dasledky pro zivotni prostfedi. Kraj-
sky Uufad ma za to, Zze v daném pripadé jsou naplnény divody uvedené v § 56 odst. 2
pism. c) zdkona o ochrané pfirody, pro které je mozné povoleni vyjimky.

Zadatel neuvazuje o jiné varianté zaméru nez o té, ktera byla predloZena krajskému Gfadu,
a ktera byla pfedmétem Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody. Pfedlozena aktiv-
ni varianta tak muze byt porovnavana pouze s hypotetickou variantou, tj. variantou nulovou,
znamenajici neprovedeni rekultivace daného uzemi. Pfi porovnani obou zminénych variant
z pohledu zajm0 chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté zakona o ochrané pfirody je evi-
dentni, ze je méné pfijatelna varianta aktivni a naopak varianta nulova predstavuje mensi
zasah do chranénych zajma. Nulova varianta umoziuje existenci (byt' jen relativné kratkodo-
bé) ranych sukcesnich stadii (a tedy potencialni moznost vyskytu specializovanych druhu)
a neni podminéna odstranénim dievin a vegetace. Nulova varianta vSak vylu€uje rekultivaci
né ruderalizovanou, ze které se do okoli $ifi geograficky neptvodni a invazivni druhy. V tom-
to Ize jednoznacné shledat negativum nulové varianty. Zpracovatel hodnoceni v pfipadé ak-
tivni varianty vyzdvihuje vyjma dalSich (nebiologickych) pfinosu této varianty, mezi které fadi
6
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to, Ze v Casti zrekultivovaného byvalého dobyvaciho prostoru ma byt vytvofeno zazemi pro
odpocinek a setkavani obc¢and, ito, Ze dojde navrzenou vysadbou stromu a dal$i parkové
zelené a realizaci dalSich ,zelenych® opatfeni v Casovém meéfitku nékolika let po provedeni
zasahu k stabilizaci stanoviStnich poméra a tim i ke stabilizaci populaci rostlinnych a Zivocis-
nych druh(.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze obé uvazované varianty (zde je nutné opét zminit, ze varian-
ta nulova je hypoteticka a nejedna se o variantni feSeni v pravém slova smyslu) maji své
klady a zapory. Ze stejnych dlvodu, pro které dle krajského ufadu v daném pfipadé prevazu-
je jiny vefejny zajem nad zajmem ochrany pfirody, pfevazuje i aktivni varianta nad variantou
nulovou.

Krajsky ufad dospél k zavéru, ze aktualné predlozené re$eni lze povazovat za neju-
Jedna se o feseni, které jiz samo zohledniuje navrhy zpracovatele Hodnoceni vlivu dle
§ 67 zakona o ochrané pfirody, nebo které bude muset tyto navrhy zohlednit, z ddvodu
podminek stanovenych timto rozhodnutim. Provozovanim fadné schvaleného zafizeni se
rovnéz zamezi nelegalnimu skladkovani, které v daném misté Castecné probihalo pred
zahajenim jeho provozu (pravdépodobné pfi cinnosti spoleCnosti KozZiSek-Némcova
s. r. 0). Zminéné nelegalni skladkovani povazuje krajsky ufad z pohledu ochrany Zivotni-
ukladani nerecyklovatelného inertniho materialu a zeminy.

Krajsky ufad v této souvislosti podotyka, Ze aktivni varianta, ktera byla pfedmétem posouze-
ni dle § 67 zakona o ochrané pfirody, a ktera byla shledana z pohledu zajmd chranénym
zakonem o ochrané prirody jako akceptovatelnd, byla nasledné jesté upravena vyclenénim
pozemku p. €. 93/78 a 93/77 v k. u. Dubany nad Bylankou, ¢imz dos$lo ke zmen$eni uzemi
pfipadné dotéeného zamérem o cca 25%. VyClenény ze zaméru byly navic ty pozemky, na
nichz bylo zjisténo nejvice nalezl zvlasté chranénych druhd (mimo tyto pozemky po Upravé
vyClenéné ze zaméru byla pozorovana pouze majka obecna a hnizdéni slavika obecného).

Posledni zdkonnou podminkou, ktera je nezbytna pro povoleni vyjimky, je to, aby povolova-
na ¢innost neovlivnila dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu vySe uvedenych druhl z hlediska
jejich ochrany.

Dle zpracovatele Hodnoceni vlivu dle § 67 zédkona o ochrané pfirody byla majka obecna
v daném uzemi zjisté€na jen jedenkrat. Dle nazoru hodnotitele se jednalo spiSe o nahodny
zastih nez o pravidelny vyskyt. Druh navic v poslednich letech expanduje na nové lokality
a rozS8ifuje svUj aredl. Ovlivnéni druhu posuzovanym zamérem ma byt minimalni, spocivajici
v moznosti pfimého usmrceni jedinci navazenou zeminou.

Jestérka obecna byla opakované zaznamenana na jizné exponované strani v severnim
okraji lokality (strzena byvala lomova sténa) v poctu jednotlivych exemplaru. Celkova pocet-
nost populace bude nizka (10 - 20 exemplara). Druh se zde ovSem také nejspi$§ rozmnoZzuje,
protoze bylo pozorovano 1 mladé. Realizace zaméru v plvodni podobé by dle zpracovatele
zameéru predstavovala pfimé ovlivnéni lokalni populace. Po dokonc&eni rekultivace by ovSem
pravdépodobné doslo k znovuosidleni lokality. Po upravé zaméru jiz nebudou zamyslenym
zamérem dotéeny pozemky p. €. 93/78 a 93/77 v k. u. Dubany nad Bylankou, coZ jsou po-
zemKy, na nichz byl tento druh vyhradné zjistén. Lze tedy pfedpokladat, ze i na tento druh by
mél zamér minimalni dopad.

Slepys krehky byl prokazan pouze v ukrytu pod instalovanou folii, ktera simulovala pfiroze-
né ukryty pro plaze. Jednalo se o zastih jednotlivych exemplaru pfi dvou navstévach uzemi
vzdy po jednom exemplafi. Druh vyuziva dle zpracovatele Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona
o ochrané pfirody posuzované Uzemi zifejmé pouze jako své lovisté ¢i misto Ukrytu, kazdo-
padné je poletnost lokalni populace velmi nizka a druh je rozsifen spise v Sir§im okoli, hlav-
né na zahradach blizkych obci a v remizech u vodnich tokd &i u Dubanského rybnika. Reali-
zaci zaméru by sice doslo k zaniku Casti jeho biotopu, ovSsem vzhledem k nizké zjiSténé po-
Cetnosti a vysoké pravdépodobnosti znovuosidleni plochy po dokonceni rekultivace predpo-
klada zpracovatel hodnoceni vliv zaméru i na tento druh jako minimalni.
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Slavik obecny byl opakované zjiStovan akusticky z kefovych porostl na jihovychodnim
okraji posuzované plochy, kde je pfedpokladano hnizdéni 1 paru. Druh je dle zpracovatele
Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody roz§ifen roztrousené v SirSim okoli a mis-
to pro svou reprodukci si vybira kazdoro€né podle momentalnich podminek. Realizaci zamé-
ru dojde k likvidaci jeho hnizdniho biotopu, coZ pfedstavuje nepfimé ovlivnéni 1 paru. Za
predpokladu odstranéni kefovych porostl (pod kterymi hnizdi) ve vhodném obdobi nedojde
k pfimému ohrozeni Zadnych jedinct tohoto druhu. Sirsi okoli zaméru nabizi dostatek jinych
hnizdnich pfilezitosti daného druhu, a tak pfipadnou realizaci zaméru nemtze dojit
k negativhimu ovlivnhéni lokalni populace tohoto druhu.

V posuzovaném uzemi bylo zaznamenano hnizdéni dvou part tuhykd obecnych. Jeden
v kefich na jihovychodnim okraji a druhy v kefi v severovychodnim rohu plochy. V obou pfi-
padech bylo pozorovano vyvadéni mladat. PfestoZze se hnizdni kefe nachazeji mimo ob-
last, do které bude navazena skladkovana zemina a inertni material, 1ze dle zpracovatele
hodnoceni oCekavat pfimé ovlivnéni hnizdéni rusivou €innosti. Po dokoné&eni rekultivace je
oc¢ekavana stabilizace poméra a znovuosidleni kefovych porostu.

Zadny ze zjisténych zvlasté chranénych druhd Zivodichtl nebude dle shora uvedeného podle
Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody realizaci zaméru ohroZzen na svém byti.
Na zakladé provedeného hodnoceni pfedloZzeného zaméru dale hodnotitel konstatoval, Ze
pokud budou disledné uplatnéna navrzena zmirfiujici a kompenzaéni opatfeni smérfujici
k podpofe biodiverzity, je mozné predlozeny zamér povazovat za akceptovatelny z hlediska
ochrany pfirody.

Krajsky ufad a predevsim zpracovatel Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody
maji tedy za to, Ze v pfipadé dodrzeni vSech ve vyroku uvedenych podminek povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu vysSe uvedenych ,,evropskych*
druhti z hlediska jejich ochrany.

Krajsky ufad zapracoval do podminek uvedenych ve vyrokové &asti rozhodnuti jednotlivé
navrhy zmirfiujicich a kompenzacnich opatfeni tak, jak byly doporuceny v Hodnoceni vlivu
dle § 67 zakona o ochrané pfirody. Jesté pfed tim vSak krajsky ufad opatfenim &. j.
18652/2020/0ZPZ/Si ze dne 26. 2. 2020, resp. opatfenim &. j. 30036/2020/0ZPZ/Si ze dne
14. 4. 2020 seznamil G&astniky Fizeni s navrhem t&chto podminek. Zadny z ugastnik( Fize-
ni se pfimo k navrhu podminek nevyjadril.

Duvodem Casového omezeni kaceni dfevin (stanoveno prvni podminkou rozhodnuti) je eli-
minace negativnich vlivl pfedevSim na reprodukci (hnizdéni) ptaka. Proto musi byt veskeré
kaceni stromuU a odstrafiovani kefové vegetace provedeno v tzv. mimovegetaénim obdobi, tj.
v mésicich fijnu az nejpozdé&ji do poloviny mésice bfezna.

Jelikoz zamér pocita s ponechanim ¢asti stavajicich stromd, pfedevsim v jizni ¢asti a na
okrajich byvalého dobyvaciho prostoru, je pozadovano dasledné uplatnéni jejich zabezpece-
ni pfed mechanickym po$kozenim atd. v souladu s platnou normou CSN 83 9061: Technolo-
gie vegetacnich uprav v krajiné — ochrana stromi a vegetacnich ploch pri stavebnich pra-
cich. Prestoze stromy nejsou pfimo stanovistém zadného z pfedmétnych druhd, jejich
ochrana je nezbytna z divodu, Ze i tyto stromy se spolupodili na vytvareni takovych stano-
vistnich podminek dané lokality, pro které je toto stanoviSté atraktivni nejen pro shora uve-
dené druhy.

PFi navazeni zeminy a jejim skladkovani existuje riziko Sifeni neplvodnich a expanznich
druhu, pfedevsim flory. Zpracovatel Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody proto
navrhl (doporucil) provést po dokonceni rekultivace opakovanou naslednou kontrolu pred-
métného Uzemi. V pfipadé zjisténi vyskytu jakychkoliv nepuvodnich invazivnich druhl je
nezbytné nutné provést jejich okamzité mechanické odstranéni (v€etné kofenového systé-
mu) pfipadné za pouziti kontaktniho herbicidu, a to pokud mozno jesté ve stadiu pocatecni
invaze — tj. vyskytu pouze jednotlivych rostlin.

Zadatel piedlozil spoleéné s zadosti i material s ndzvem Navrh nahradnich vysadeb. Uvede-
ny navrh fesi kromé vlastnich nahradnich vysadeb i dalSi kompenzaéni opatfeni jako jsou
broukovisté, konkrétné jejich situovani. Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, jestli je material s
nazvem Navrh nahradnich vysadeb plnohodnotnou soucéasti projektové dokumentace, kraj-
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sky urad tim, ze pfevzal do dalSich podminek svého rozhodnuti zavéry vyplyvajici z tohoto
materialu, uCinil tyto zavéry jednoznacné vymahatelné.

Nad ramec zavérl vyplyvajicich z Navrhu nahradnich vysadeb i Hodnoceni vlivu dle § 67
zakona o ochrané pfirody byla spole€nosti BAUSET CZ, a. s., ulozena povinnost provést
vysadby trnitych kefd a vytvofit v rekultivovaném prostoru kamennou zidku. Prvnim
z uvedenych opatfeni je cileno na druh tuhyk obecny, ktery v téchto kefich obvykle hnizdi,
ale i na druh slavik obecny, ktery €asto hnizdi na zemi v krytu pod témito kefi. Druhé ze zmi-
nénych opatfeni ma byt zejména biotopem jeStérky obecné, ktera kamenné zidky vyuziva
jako sva typicka stanovisté. Drzitel vyjimky byl krajskym ufadem pfedem informovan o tom,
Ze hodla ulozit i tato kompenzaéni opatfeni; ten v pribéhu Fizeni nevyjadfil s timto zamérem
nesouhlas, a tak byla i tato opatfeni ulozena podminkami rozhodnuti.

V nasledujici ¢asti odivodnéni rozhodnuti se krajsky ufad vyporadava s pfipominkami obce
Cepi, které byly uplatnény dopisy ze dne 9. 3. 2020 a ze dne 29. 4. 2020.

Obec Cepi ve svém vyjadfeni ze dne 9. 3. 2020 pozaduje posouzeni zaméru Zzadatele dle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvi-
sejicich zakonu, v platném znéni (dale téz ,zakon o posuzovani vliva®), nebot dle obce za-
mysleny zamér spociva v ulozeni odpadl v mnozstvi prevysujici limity stanovené zakonem
o posuzovani vlivl. Dle informaci pfedlozenych spole¢nosti BAUSET CZ, a. s., zamysSleny
zamér neni zafizenim k odstrafiovani nebo k vyuzivani odpadu, protoze zde nebude docha-
zet k ukladani odpadu ve smyslu definice § 3 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech,
v platném znéni, dale téz ,zakon o odpadech®. Vyuziti stavebnich vyrobk( definovanych
vlastnosti k rekultivacim nepodléha hodnoceni dle zakona o posuzovani vlivl. Zafizenim,
které naklada s odpady, je pfilehlé recyklaéni stfedisko spole¢nosti BAUSET CZ, a. s., které
bylo jiz v minulosti posuzovano dle zakona o posuzovani vlivl. Vystupem recykla¢niho stre-
diska je stavebni vyrobek (material), ktery Ize nasledné vyuzit napfiklad k rekultivacim. Tento
vyrobek (material) ma byt nasledné pouzit pfi rekultivaci byvalého dobyvaciho prostoru.
Z uvedeného divodu nebude ani zamér povolovan organem odpadového hospodarstvi dle
zakona o odpadech, ale stavebnim ufadem, a to konkrétné v fizeni o zméné vyuziti izemi
(viz doplInéni zadosti ze dne 30. 3. 2020).

Obec Cepi dale nesouhlasi s vysledky Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody.
Obec nesouhlasi zejména s posouzenim miry vlivu na jednotlivé zvlasté chranéné druhy
a poukazuje na pfiklad dobyvaciho prostoru Blato. K této pfipomince krajsky ufad uvadi, ze
hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody bylo provedeno osobou, ktera je drzitel-
kou platné autorizace k posuzovani zamér(l dle uvedeného ustanoveni zakona o ochrané
prirody, jez byla vydana Ministerstvem Zivotniho prostfeni (coz krajsky ufad ovéfil). Timto by
mély odpadnout pochybnosti o odbornosti zpracovatele prfedloZzeného hodnoceni. Dale kraj-
sky ufad konstatuje, ze pfedlozené Hodnoceni vlivu dle § 67 zadkona o ochrané pfirody bylo
zpracovano v souladu s vyhladkou ¢&. 142/2018 Sb., o nalezZitostech posouzeni vlivu zaméru
a koncepce na evropsky vyznamne lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany pfFirody a krajiny, v platném znéni. Obec Cepi povazuje
dopady pfipravovaného zaméru na zvlasté chranéné druhy za podhodnocené i jinak za-
mérné zkreslené. Krajsky ufad k tomuto uvadi, ze zpracovatel hodnoceni prokazatelné po-
suzoval miru dopadu na jednotlivé zvlasté chranéné druhy zjisténé v daném uzemi. U pre-
vazné veétsiny z nich vyhodnotil dopad jako nulovy, tj. zejména u druhd, které byly v daném
uzemi zjistény spiSe jen nahodné, nebo které nemaji k tomuto uzemi zadnou pevnou vazbu
(misto rozmnoZovani, vyhradni potravni stanovisté atd.). Pro tyto druhy nebylo o vyjimku
vubec zadano. Pro druhy, u nichz zpracovatel hodnoceni vyhodnotil negativni vliv jako moz-
ny, byl krajsky Ufad pozadan o povoleni vyjimky. U téchto druh( se zpracovatel Hodnoceni
vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody zabyval moZznymi dopady podrobné&ji. Zavéry posou-
zeni moznych dopadu na zvlasté chranéné druhy tak, jak byly prezentovany v predlozeném
hodnoceni, byly zasadnim podkladem pfi posouzeni toho, zda byla spinéna posledni zakon-
na podminka, jejiz spInéni je nutné pro povoleni vyjimky pro ,evropské® druhy. Krajsky ufad
k této pfipomince obce Cepi dale uvadi, Ze neni mozné ztotoZfovat predmétnou lokalitu
(pfipad) s lokalitou v Blaté. Lokalita Blato byla mimofadné cennou lokalitou co do vyskytu
zvlasté chranénych druht obojzivelnikud. Likvidaci vodni plochy v Blaté dosSlo k nevratnému

9



Rozhodnuti, spisové znacka SpKrU 90055/2019/0ZPZ, &. j. 39827/2020/0ZPZ/Si

zniCeni stanovisté obojzivelnikl bez toho, aby v daném misté byl vytvofen nahradni biotop
nebo se nachazel v blizkosti jiny obdobny typ stanovisté, které by mohli obojzivelnici koloni-
zovat. Byvaly dobyvaci prostor nedaleko obce Cepi nema byt rekultivovan v celém rozsahu
a i pfipadné nové rekultivované plochy mohou byt z velké &asti opét znovuosidleny predmét-
nymi druhy, v &emz se tento zamér vyrazné liSi od zaméru v Blaté. Rozhodné neni ani moz-
né srovnavat biologickou cennost obou lokalit (v pfipadé Blata byvalou), o Cemz svéd¢i na-
pfiklad mnozstvi nalezd zvlasté chranénych druhl zjisténych v lokalité Blato. V zavéru k této
pfipomince obce Cepi krajsky Ufad uvadi, Ze obec nepredloZila v prab&hu spravniho Fizeni
zadny ddkaz (napf. ji zadany pfirodovédny prizkum atd.), na zakladé néhoz by byla zpo-
chybnéna kvalita ¢i nezaujatost Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody.

Obec Cepi dale upozorfiuje ve svém vyjadieni ze dne 9. 3. 2020 na blizkost vodni plochy
nachazejici se na pozemku p. &. 101/1 v k. u. Cepi. Uroveri hladiny v této vodni plo$e je dle
obce vyhradné zavisla na pfitoku srazkovych vod z prostoru zamysleného zaméru. Zasypa-
nim &asti byvalého dobyvaciho prostoru nastane dle obce Cepi takova zména odtokovych
pomeéra v lokalité, na zakladé které dojde k ohrozeni samotné vodni plochy, a tim i bioty va-
zané na tento biotop. Krajsky ufad povazoval toto tvrzeni obce za pomérné zasadni
a v pfipadé, Ze by byl prokazan skuteéné vliv zamysleného zaméru i na vodni plochu nacha-
zejici se na pozemku p. &. 101/1 v k. . Cepi, bylo by podle krajského ufadu nutné dopraco-
vat posouzeni dle § 67 zakona o ochrané pfirody i o zhodnoceni dopadl zaméru na tuto
vodni plochu. Krajsky ufad v této souvislosti vyzval Zadatele, aby pfedlozil podklady, na za-
kladé kterych by bylo mozné zhodnotit opravnénost pozadavkl obce tykajicich se uvedené
vodni plochy. Dle zadatele byla pfedmétna vodni plocha vytvofena pfi provozovani tézby
k zamezeni zvodnéni pracovni plochy pfi tézbé. Nasledné v daném prostoru doslo
k terénnim zménam v souvislosti s ¢innostmi provedenymi stavebni firmou KoziSek-
N&mcova s. r. o (to pfipousti ve svych vyjadfenich i obec Cepi). Spole¢nost BAUSET CZ,
a. s., dale uvedla, ze ze severni strany, ke které pfiléhaji pfedmétné pozemky (p. €. 93/76,
93/77 a 93/78 v k. u. Dubany nad Bylankou) Zadny pfikop na pozemku p. €. 313/5 v k. U.
Dfenice neni. Za zasadni vSak krajsky ufad povazuje tu ¢ast doplnéni Zadosti, ze které je
patrno (vykres D.V.1), ze nejnizsi €ast nivelety uzemi se nyni nachazi v jihovychodni ¢asti
uzemi, tj. v ploSe s nadmofrskou vysSkou kolem 247,50 m n. m. Pfi zapadni €asti hranice fe-
Seného uzemi (smérem ke zminované vodni ploSe) nadmoiska vySka stoupa k hodnotam
nad 248,0 m n. m. Z uvedeného je zfejmé, Ze neni mozny odtok vody z jihovychodni ¢asti
uzemi s niz8i nadmofiskou vySkou do jihozapadni ¢asti s vy§Si nadmofrskou vysSkou. Predlo-
Zeny vykres s geodetickym zaméfenim pfedmétného uzemi byl zpracovan jesté pred vyjad-
fenim obce Cepi, a tak neni diivod, pro& by mél obsahovat informace zamérné zkreslené.
Dle obce Cepi nebylo spoleénosti BAUSET CZ, a. s., doloZeno, Ze zdrojem vody piedmétné
vodni plochy je podzemni voda, jak zadatel tvrdi. V tomto je krajsky urfad za jedno s obci
Cepi. Krajsky ufad méa vsak za prokazané, Ze neni v disledku vyskovych pomérd na lokalité
mozné, aby byla vodni plocha nachazejici se na pozemku p. &. 101/1 v k. 4. Cepi zasadné
dotovana povrchovou vodou z prostoru, ktery ma byt rekultivovan. K moznému dotéeni vodni
plochy nachazejici se na pozemku p. &. 101/1 v k. (. Cepi se dale vyjadfil i zpracovatel Hod-
noceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody. Ten uvadi, Ze i pfes to, Ze uvedena vodni
plocha lezi mimo Uzemi dotéené zamérem, tak byla pfi biologickém prazkumu i této plose
vénovana dostatecna pozornost. Autordm hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané pfirody bylo
dobfe znamo sloZeni fauny této vodni plochy. Zadné zvlasté chranéné druhy nebyly pfi pri-
zkumech provedenych v roce 2019 v této vodni ploSe zjistény. Ddvodem tohoto zjisténi jsou
dle zpracovatele hodnoceni pravdépodobné absence litoralu a vysoké zarybnéni vodni plo-
chy. To, Ze je duvodem absence obojzivelniki v dané vodni ploSe vysoké zarybnéni, zpo-
chybnila obec Cepi ve svém stanovisku ze dne 29. 4. 2020. Ta uvedla, Ze divodem je spise
obnoveni &innosti v prdmyslové z6né na zacatku 90. let minulého stoleti. S ohledem na
oploceni pfedmétné vodni plochy neni dle zpracovatele hodnoceni mozné (nebo jen velmi
obtizné mozné), aby vétsi zivoCichové mohli vyuzivat tuto vodni plochu jako zdroj vody. To,
Ze je vodni plocha oplocena, bylo doloZeno fotografiemi pfedlozenymi Zadatelem. Obec ve
svém stanovisku ze dne 29. 4. 2020 zpochybriuje to, Zze by bylo oploceni nepropustné pro
drobnou zvéf, coz v8ak zpracovatel hodnoceni dle § 67 zdkona o ochrané pfirody netvrdi
a pripousti, Ze drobni savci (a samoziejmé i ptaci) tuto plochu skutecné jako zdroj pitné vody
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vyuzivat mohou. Autor Hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody uvadi, ze pfi reali-
zaci zameéru nemuze dojit k pfimému ani nepfimému dotéeni vodni plochy nachazejici se na
pozemku p. . 101/1 v k. u. Cepi, resp. bioty vazané na tento biotop. PFipustil-li by krajsky
ufad i pfes v8echno vySe uvedené, Ze existence vodni plochy je zavisla na dotaci vody
z prostoru, ktery ma byt zamérem vyznamné zasazen, a nikoliv na dotaci podzemni vodou
jak uvadi zadatel, tak ani v tomto pfipadé nebudou zamérem negativné dotéeny zadné zvlas-
té chranéné druhy, a to z divodu, Ze pfi prlizkumech nebyl zjistén Zadny zvlasté chranény
druh, jehoZ by byla pfedmétné vodni plocha biotopem.

Otazky pfipadné samotné realizace zaméru, tj. napt. obci Cepi zmifiovany pfipadny zpGsob
dopravy materialu, ktery ma byt pouzit pfi rekultivaci, odpisy doposud nevytézenych surovin,
souladu zaméru s uzemnim planem obce Dubany, ohrozeni zdroje (zasobarny) pozarni vo-
dy, pfipadné posouzeni dopadu na lidské zdravi ¢&i kvalitu podzemnich vod apod., jsou véci
fizeni vedeného stavebnim ufadem, nikoliv fizeni o povoleni vyjimky ze zakladnich ochran-
nych podminek zvla§té chranénych druh(. Rizeni vedené stavebnim ufadem bude vlastni
povolovaci fizeni. Rizeni vedené krajskym GFadem ve véci povoleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody je fizenim ,podkladovym®, které by mélo vlastnimu povolovacimu Ffizeni
predchazet. Shora uvedené pfipominky tak bude moci obec Cepi uplatnit v Fizeni vedeném
stavebnim ufadem, ktery bude pfipadnou zménu vyuziti Gzemi povolovat.

Jelikoz byly splnény vSechny zakonem uréené predpoklady, za kterych muize organ
ochrany pfrirody vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody povolit, krajsky urad po-
zadovanou vyjimku spoleénosti BAUSET CZ, a. s., za stanovenych podminek povolil.

Ugastniky fizeni dle § 27 spravniho fadu jsou spolecnost BAUSET CZ, a. s., obec Dubany, obec Dreni-
ce a obec Cepi.

POUCENI:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat, v souladu s ustanovenim § 81, § 82 a § 83 sprav-
niho fadu do 15 dnl od jeho doru€eni, odvolani k Ministerstvu Zivotniho prostfedi, pro-
stfednictvim Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédél-
stvi. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Ing. Martin Viasak

vedouci odboru

ROZDELOVNIK:

Uéastnici fizeni nebo zmocnénci:
¢ Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r. 0. (DS)
e obec Dubany (DS)
e obec Dfenice (DS)
e obec Cepi (DS)

Na védomi:
e Magistrat mésta Pardubic, organ ochrany pfirody (DS)
e Méstsky ufad Chrudim, organ ochrany pfirody (DS)
o Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat HK, oddéleni ochrany pfirody (DS)
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