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500 02 Hradec Kralové

Hradec Kralové dne 14. 8. 2020
C.j. MZP/2020/550/1077-He
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/550/131

ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostfedi o odvolani obce Cepi, Cepi 79, 533 32 Cepi, IC 00273457
proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ¢.j. 39827/2020/0ZPZ/Si ze dne 18.5.2020
ve veéci povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 zékona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni, ze zdkaz(l rusit, chytat, zrafiovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit,
poSkozovat i premistovat vyvojova stadia nebo uZivana sidla néasledujicich druhl Zivogichl:
majka obecna (Meloe proscarabeus), jeStérka obecnd (Lacerta agilis), slepy$ kfehky (Anquis
fragilis), slavik obecny (Luscinia megarhynchos) a tuhyk obecny (Lanius collurio), pro realizaci
~Rekultivace byvalého dobyvaciho prostoru v Cepi®.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfezkoumalo napadené rozhodnuti a podle ustanoveni § 90 odst.
1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., sprévni Fad, v platném znéni (déle jen ,spravni Fad"“),
rozhodlo takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje &.j. 39827/2020/02PZ/Si ze dne
18.5.2020 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oddvodnéni

Dne 12.12.2019 pozadala spolecnost BAUSET CZ, a.s. Pardubice (déle jen «Zzadatel") Krajsky
ufad Pardubického kraje (dale jen ,krajsky (Fad") o povoleni vyjimky podle § 56 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném zné&ni (dale jen ,zdkon") pro vy&e uvedené
druhy Zivocich v souvislosti s pdnovanou ,Rekultivaci byvalého dobyvaciho prostoru v Cepi®.
Jedna se o pozemky v katastrdlnich (zemich Dubany nad Bylankou a Dfenice. Prakticky se ma
jednat o zavezeni téZbou hliny vzniklé deprese do Grovné okolniho terénu. K zavaZeni by méla
byt pouZivdna zemina a inertni materidl. Vyjimka je Zadatelem zd@vodfiovéna degradaci
pritomnych porostl, pFitomnosti invaznich a ruderainich druhé rostlin, sou¢asnym nevyuzivanim
a neudrZbou. Naproti tomu Zadatel tvrdi, Ze jsou zde vybudovény motokrosové trasy, které jsou

¢asto vyuzivany.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vriovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
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Soudésti zadosti bylo hodnoceni podle § 67 zdkona provedené autorizovanou osobou RNDr.
Vladimirem Lemberkem z Pardubic, ktery konstatoval, Ye pokud budou disledn& uplatnéna jim
navrfend zmirfujici a kompenzacni opatfeni, je mozné Zadatellv zédmér povaZovat za
akceptovatelny. Dle tohoto hodnoceni je prevéind &ist dotéenych pozemkl ve viastnictvi
Yadatele. Nachézeji se zde mohutné navdzky stavebniho a biologického odpadu,

Na okraji terénni deprese byl zaznamendn vyskyt:

1) jestérky obecné (Lacerta agilis).

Celkova pocetnost populace je zde nizka, Ize odhadnout 10-20 exemplafl. Druh se zde oviem
také nejspi§ rozmnoZuje, protoZe bylo pozorovano i 1 mladé. Realizace zaméru pFedstavuje
pFimé ovlivnéni lokdlni populace. Pfi zasypavani byvalého dobyvaciho prostoru mize dojit i k
usmrceni ukryvajicich se jedinct, pfestoZe Ize obecné pfedpoklddat, Ze tento mobilni druh bude
pii zvy$eném ruchu a zhor$ujicich se stanovistnich podminkdch migrovat do okoli. Dojde k zéniku
jeho stavajiciho biotopu. Po dokonéeni rekultivace ovSem existuje pfedpoklad znovuosidleni
lokality.

2) slepyse kfehkého (Anguis fragilis)

Byl prokdzan pouze v Ukrytu pod instalovanou folii, kterd simulovala pfirozeny uUkryt. Druh
vyuZivd posuzované Gzemi zfejmé pouze jako své lovisté & misto uUkrytu, kazdopadné je
pocetnost lokalni populace velmi nizkd a druh je rozsifen spiSe v SirSim okoli. Realizaci zaméru
dojde Kk zdniku jeho biotopu, ovéem vzhledem k nizké zjisténé podetnosti a vysoké
pravdépodobnosti znovuosidleni plochy po dokonceni rekultivace je viiv zaméru hodnocen jako
minimalni.

3) tuhyka obecného (Lanius collurio).
V posuzovaném Uzemi bylo zaznamenéno hnizdéni 2 parl - jeden v kefich na jihovychodnim
.e r a] Q w ad ra z r -

okraji a druhy v kefi ruze Sipkové v severovychodnim rohu plochy. V obou pfipadech bylo
pozorovano vyvadént mladat. PfestoZe se hnizdni kefe nachazeji mimo oblast, do které bude
navaZena sklddkovana zemina a inertni materidl, Ize oekavat pfimé ovlivnéni hnizdéni ruivou
&innosti. Po dokonceni rekultivace Ize ofekdvat stabilizaci pomérd a znovuosidleni kefovych
porostd.

4) slavika obecného (Luscinia megarhynchos).

Byl opakované zjidtovan akusticky z kefovych porostd na jihovychodnim okraji posuzované
plochy, kde predpokladame hnizdéni 1 paru. Druh je rozsifen roztrousené v Sirdim okoli a misto
pro svou reprodukci si vybira kazdoro¢né podle momentalnich podminek. Realizaci zdméru dojde
k likvidaci jeho hnizdniho biotopu, coz predstavuje nepfimé ovlivnéni 1 pdru, nedojde k usmrceni
#4dnych jedinci.

5) majky obecné (Meloe proscarabeus).

Tento brouk s velmi sloZitym vyvojem a s Fadou mezihostiteld byl v posuzované lokalité
zaznamenan pouze ojedinéle (26. 4. 2019) v podtu jediné samice (viz foto v pfiloze). Vzhledem
k ckolnostem lze jen velmi obtiZzné tento nélez zhodnotit, spiSe se zda, Ze Slo o nahodny zastih
nez pravidelny vyskyt. Druh navic v posiednich letech expanduje na nové iokality a rozsifuje
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svlij aredl. Ovlivnéni druhu posuzovanym zamérem bude minimélni, spofivajici v moZnosti
pfimého usmrceni jedincl navaZzenou zeminou.

PFi porovnani recentni fauny Gzemi s druhy zjiténymi zde v roce 1996 (LEMBERK 1996) je patrna
vyrazna unifikace prostfedi souvisejici s ukonéenim tézby cihlafské hliny a snahou o dalsi vyuziti
dzemi. V r. 1996 zde existovaly vodni plochy s rozmnoZujici se populaci Zolkd obecnych, ropuch
zelenych a skokant hnédych a ve stdnach hliniku existovala kolonie hnizdicich brehuli Fiénich.
Pozdéji byly stény v byvalém dobyvacim prostoru strzeny, ¢imz hnizdisté bfehuli zaniklo. Rovnéz
tdné& na dné hliniku byly zavezeny (pfestoZe jeSté v r. 2005 je odsud uvadén vyskyt kurky
obecné - viz NDOP) a v soulasnosti se v posuzované plode 24dné (tedy ani periodické) tin& &
nadrze nenalézajf.

Z hlediska entomofauny pfestavuje vykdceni stromové vegetace sniZeni potenclondiniho
mnoZstvi vhodnych stanovit pro dendrofilni druhy, kterd by se postupné mohla vytvofit v
pribéhu starnuti strom{ v horizontu desitek let. Realizaci zaméru dojde také k Ubytku hnizdniho
prostfedi ptadich druhl vyhledavajicich kefovy podrost nebo koruny stromd.

Vzhiedern k tomu, Ze soudasti zdméru je nejen zaplnéni stavajiciho dobyvaciho prostoru zeminou
a inertnim materidlem aZ po droven okolniho terénu, ale také ndsledna rekultivace prostoru
(véetn& vysadeb strom( a kefl), Ize olekavat po urcitém &asovém Useku (odhadem po 10
letech) stabilizaci stanovidtnich pomé&r( véetné znovuosidleni prostoru rostlinnymi a Zivoéidnymi
druhy.

Dne 9.3.2020 se k pFedmétu Fizeni vyjadrila obec Cepi. Mj. nesouhlasila s hodnocenim RNDr.
Lemberka. Dle jejiho ndzoru by zavezenim terénni deprese doslo k negativnimu ovlivnéni vodni
plochy na pozemku na pozemku p.p.¢. 101/1 v k.G. Cepi. Stavajici terénni deprese dlouhodobg
vytvaki moZnost Ukrytu pro vesSkerou zvéf z okolni rovné, intenzivné obdélavané krajiny.
Poukazuje na negativni zkusenosti se zavazenim podobné lokality Blato, kde dodlo k vymizeni
viech zvl4sté chrdn&nych rostlin a Zivodichll. Zésadné bude oviivnéna biodiverzita - zmifiované
druhy nelze prestéhovat a nelze zajistit ani zpétnou kolonizaci. Ostatni pfipominky se netykaly
predmétu Fizeni.

Dne 18.3. 2020 krajsky UFad na zakladé stanoviska obce Cepi vyzval Zadatele, aby :

- zajistil dopracovéani hodnoceni dle § 67 zédkona s dlrazem na dopady zdmé&ru na vodni plochu
na pozemku p.p.& 101/1 v k.G. Cepf

- podal informaci, zda se svym zdmérem sezndmil orgdn posuzovani vlivli dle zdkona ¢&.
100/2001 Sb.

- podal informaci, v jakém reZimu bude zadmér povolovan dle stavebniho ¢i odpadového prava

Zadatel dopracovani hodnoceni dle § 67 zédkona zajistil a prostfednictvim svého zéstupce, kterym
je spoleénost Vodni zdroje Ekomonitor s.r.o. Chrudim, krajskému Uradu daie sdélil nasledujici:
- odmitl, Ze by svym zamérem negativné ovlivnil vodni plochu na pozemku p.p.¢. 101/1
v k.i. Cepi
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- dle jeho ndzoru nebyl divod oslovovat orgén posuzovani vlivl dle zékona &. 100/2001
Sb., nebot se nebude jednat o likvidaci odpad( ale pouze o rekultivaci za pouZiti vyrobk{
(zdsypového certifikovaného materialu)

- navazujicim fizenim bude Fizeni o0 zméné vyuZiti (zemi dle stavebniho zdkona

Zadatel rovnéz odmitl vedkeré namitky obce Cepi jako neopodstatnéné.

Dne 29.4.2020 se k podkladim Fizeni opét vyjadFila obec Cepl. I nadéle nesouhlasila s povolenim
pozadované vyjimky. Trvala na tom, ze zdmér by mél byt posouzen dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(EIA). Nesouhlasila s v&tdinou argumentd Zadatele, které se tykaly vodni plochy. Mj. navrhla,
aby stavajici navazky z lokality Zadatel Fadné zrecykloval a jako vyrobky dale vyuZil i prodal.
Dle ndzoru obce existuje jiné uspokojivé FeSeni tj. nenavySovani vytéZeného prostoru a
odstranéni jiz navezeného odpadu. Dale obec pozadala o svolani mistniho Setfeni pro pfipad, zZe
by krajsky Ufad zvazoval povoleni vyjimky.

Krajsky Gfad z&dné mistni Setfeni nesvolal a dne 18.5.2020 svym rozhodnutim ¢&.j.
39827/2020/0ZPZ/Si pozadovanou vyjimku povolil. Krajsky Gfad tvrdi, Ze dle ndzoru 7adatele
[ze jeho zAjem charakterizovat jako zajem ekonomicky, ktery bude mit i nékteré pozitivni dopady
na Zivotni prostiedi. Jednad se napf. o zabranéni &ifeni invaznich a geograficky neplivodnich
druhl, vysadby kvalitnich dFevin a vytvoFeni novych stanovist pro bezobratlé Zivodichy. Zadatel
pry z t&chto diivodl shledéva ve svém zaméru veiejny zajem a pry jej ,do jisté miry" shieddva
i krajsky OFad. Tento dokonce shledal, Ze tento ,do jisté miry shledany vefejny zajem® pfevazuje
nad zajmy zde pfitomnych zvla3t& chran&nych druhl ZivolichG a neexistuje Z&dné jiné
uspokojivé reseni.

Dne 10.6.2020 se obec Cepi proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolala. Mj. uvedla, Ze dle jejiho
nazoru v daném pfipadé neexistuje Zaddny vefejny zdjem na Zadatelové zaméru. Navic existuje
jiné uspokojivé FesSeni toho zaméru tj. provedeni rekultivace prostoru bez navdZeni a navySovani
terénu. Naopak je vhodné vymistit jiz navezené odpady.

K podanému odvolani se vyjadril rovnéz Zadatel s tim, Ze by bylo vhodné celou zaleZitost
projednat na Ustnim jednani pfipadné spojeném s mistnim Setrenim.

Dne 29.6.2020 bylo predmétné odvolédni spolu se spisovym materidlem postoupeno
nadepsanému ministerstvu. V privodnim dopise krajsky Gfad mj. pfipustil, Ze varianta provedeni
rekultivace prostoru bez navaZen{ novych materidld a naopak odvezeni starych navdZek miZe
byt variantou uspokojivéjsi. Tuto variantu vSak krajsky Gfad Udajné nezvaZoval, a tudiz se jedna
o pouhou spekulaci. Dle ndzoru krajského (fadu pry nelze tuto variantu povaZovat za realnou,
nebot si ji Zadatel nepfeje.

Ministerstvo pfezkoumalo spravnost a soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které usneseni

pfedchdzelo, s prévnimi pfedpisy. Ddle posoudilo ndmitky uvedené v odvoldni. Ministerstvo
ovefilo, Ze podané odvolani je v&asné a pFipustné,
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JeStérka obecnd (Lacerta agilis) a slepy$ kifehky (Angufs fragilis) jsou zvlasté chranéni plazi v
kategorii silné chroZeni ve smyslu ustanoveni § 48 zakona.

Tuhyk obecny (Lanius collurio) a slavik obecny (Luscinia megarhynchos) jsou zvlasté chrénéni
ptaci v kategorii ohrozeni ve smyslu ustanoveni § 48 zakona.

Majka obecnd (Meloe proscarabeus) je zvlasté chranény brouk (bezobratli) v kategorii ohroZeni
ve smyslu ustanoveni § 48 zdkona.

JeStérka obecnd (Lacerta agilis) tuhyk obecny (Lanius colflurio) a slavik obecny (Luscinia
megarhynchos) jsou druhy Zivogichl, které jsou pfedmétem ochrany podle préava Evropskych
spolecenstvi. Jedtérka obecna (Lacerta agilis) dokonce vyZaduje pFisnou ochranu.

Dle § 50 zdkona mj. neni dovoleno rudit, chytat, zrafiovat nebo usmrcovat zvldété chranéné
Zivolichy a sbirat, nicit, poSkozovat & premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana
sidla. Vyjimku z téchto zdkazt Ize v souladu s § 56 odst. 1 zdkona povolit v pfipadech, kdy jiny
vefejny zdjem pFevaZuje nad zdimem ochrany p¥irody. Dle § 56 odst. 1 a 2 zikona u zvIa&ts
chrénénych druhl Zivolichl, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spoleCenstvi, |ze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan napf. ddvod zajmu vefejného zdravi
nebo vefejné bezpeénosti nebo z jinych naléhavych dlvod( pFevazujiciho vefeiného zajmu,
véetné diivodh socidlniho a ekonomického charakteru a dfivedd s pHznivymi disledky
nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Rovnd? nemi{¥e existovat jiné uspokoijivé Fefen| a
povolovana &innost neovlivni dosaZeni & udrZenf pFznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Ple ustanoveni § 7 odstavec 1 spravniho Fadu maji dotené osoby maji pki uplatfovani svych
procesnich pradv rovné postaveni. Krajsky Gfad je povinen postupovat viigi dotCenym osobam
nestranné a vyzadovat od v3ech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou.

Dosavadni postupy krajského ufadu vsak svdd&i o nerovném pfistupu k pinéni procesnich
povinnosti ze strany Zadatele a obce Cepi. Z pribéhu Fizeni lze vysledovat neod@vodnénou
benevolenci vii¢i Zadateli. Rizeni o povoleni vyjimky je ffzenim o Zadosti (§ 44 spravniho Fadu).
Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadg je jednim ze zékladnich pFedpoklad? pro povoleni vyjimky
existence jiného vefejného zajmu ne? je zdjem na ochrané pifrody, bylo na Zadateli aby krajsky
dfad o existenci vefejnéhe zdjmu na svém zdméru presvédéil. To se tykd rovnéZ pfipadné
neexistence jiné uspokojivé varianty navrhovaného Fedeni.

Dle pfedloZeného spravniho spisu zadny z podkladé pFedloZenych Zadatelem o veFejném zdjmu
na provedeni rekultivace daného prostoru prostfednictvim jeho zavéZeni mj. ,vyrobky" nesvédéi.
Ministerstvo pfipousti, Ze obecné ize odstranéni degradace porostl, odstranéni invaznich a
ruderdlnich druh( rostlin a dokonce i odstran&ni nevyuzivadni a neudrzby pozemkd povaovat za
vefejny zéjem. Velmi viak zdleZi na zplsobu, jakym ma byt této napravy dosaZeno. Zadatelem
popsany zamér v3ak v sob& zadné prvky vefejného zajmu nema a krajsky (Fad se ani nepokusil
zadatele vyzvat k jejich doloZeni. Naopak krajsky (fad zcela spekulativné a nejista
v pfezkoumavaném rozhodnuti tvrdi, ¥e ZYadatel svlj zdjem charakterizuje jako zdjem
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ekonomicky, ktery bude mit i nékteré pozitivni dopady na Zivotni prostredi. Jedna se napf. o
zabranéni Siteni invaznich a geograficky neptivodnich druhd, vysadby kvalitnich dfevin a
vytvoteni novych stanovist pro bezobratlé Zivodichy. Zadate! pry z téchto divodd shieddva ve
svém zameéru vefejny zajem a pry jej ,do jisté miry" shledava i krajsky urad.

Krajsky ufad po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti pFipustil, Ze provedeni rekultivace prostoru
bez navaZeni novych materidll a naocpak odvezeni starych navaZek je vhodn&jdi. S timto
nazorem se shoduje | nadepsané ministerstvo, av$ak nesdili ndzor, ze v tomto pfipadé je tieba
zohlednit pfani Zadatele. Rozhodujici je, zda se jedna o redlné existujici variantu navrhované
rekultivace, Ci nikoliv, Pro krajsky (fad by nemélo byt predevsim akceptovatelné, aby stavajici
mohutné navazky biologického a stavebniho odpadu zlstdvaly na misté.

Vzhledem, k tomu, Ze se krajsky urad dopustil v prib&hu prvoinstanéniho Fizeni nékolika
zévazinych poruseni pravnich pFedpisd, prvoinstanéni rozhodnuti bylo zrudeno a v&c byla vricena
k novému projednéni. Krajsky Gfad vyzve Zadatele, aby sdélil dGvody, pro¢ povaZuje sviij zamér
za zamér ve vefejném zdjmu a neexistuje jeho jiné uspokojivé Fedeni. Pokud toto bude spolehlivé
doloZeno, pak krajsky (ifad nafidi konani Gstniho jednanf spojeného s mistnim ohledanim.

Pouéeni

Toto rozhodnuti je koneéné a nelze se proti nému déle odvolat.

Ing. Libor Hejduk
Feditel odboru vykonu statni sprévy VI
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

1. BAUSET CZ, a.s. NemosSicka 1495, Pardubice zastoupena spoleCnosti Vodni zdroje
Ekomonitor s.r.o0. Pistovy 820, Chrudim (DS)

2. Obec Cepf (DS)
3. Obec Dubany
4, Obec Dfenice
Na védomi :

1. Magistrat mésta Pardubic, ochrana pfirody

2, Méstsky ufad Chrudim, odbor Zivotniho prostied|

3. CIZP OI Hradec Krélové

4. Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi + spis
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